De vorba cu dr. Charles Temple

Interviu realizat de Maria Kovacs,

Fundatia Noi Orizonturi

Stam de vorba cu dr. Charles Temple, profesor emerit de literatie la Hobart and William Smith
Colleges, Geneva, NY (SUA), consultant in numeroase proiecte internationale pe tema literatiei
si gandirii critice, voluntar in proiecte de dezvoltare a literatiei derulate in Romania inca din
1997, autor a numeroase carti despre invatarea citit-scrisului, dar si autor de literatura pentru
copii.

n interviu, profesor Temple trece in revistd orientarile majore si descoperirile-cheie cu efect
direct in domeniul stiintei predarii cititului, concluziile Panelului National de Citire din SUA
(2000) si recomandarile pentru prioritizarea a cinci arii de dezvoltare a cititului, modelele
conceptuale despre citire (viziunea simpla asupra citirii versus viziunea citirii active) si
concluzioneaza urmatoarele: in literatura de specialitate anglofona, cel putin, exista suficient
de multa baza stiintifica pentru a ne convinge care sunt practicile eficiente si unele dintre
aceste lucruri le stim de mai multe decenii, insa la nivel global continua sa existe sute de
milioane de copii care nu au invatat sa citeasca pana la 10 ani. Stiinta doar nu poate sa ajute. E
nevoie de actiune, de proiecte si programe — precum Scoli cu sclLipici - prin care profesorii si
decidentii adopta aceste practici solid fundamentate stiintific pentru a reduce saracia invatarii
(a cititului).

Interviu realizat de Maria Kovacs, Fundatia Noi Orizonturi
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CT: Multa vreme stiinta nu a avut un rol important in felul in care am predat citirea. Cam asa, ca la gradindrit, era ceva ce
se facea asa de generatii. Desi stiinta a existat. De peste un secol, s-a scris prima carte Tnh engleza pe acest subiect, de
Edmund Burke Huey, Pshihologia si pedagogia citirii, care a aparut in 1908, cu peste un secol in urma. Dar existau traditii
care se perpetuau si ocazional, in timp, stiinta dobandea un rol mai important. Multa vreme a existat o dezbatere
aprinsa daca ar trebui sa predam citirea recurgand la cuvinte sau propozitii intregi sau prin corespondenta fonem-
grafem si decodare. Aceasta dezbatere a iesit in evidenta n anii 1970 si 80, odata cu miscarea foarte colorata careia cred
ca in romana 1i spuneti metoda globala. Cum fi spuneti?

CT: Ei bine, a fost stiinta Tn spatele ei in anii 1970, inceputurile anilor 80. Renumitul lingvist Noam Chomsky a inventat
intr-un fel domeniul psiholingyvisticii. Studia felul in care copiii Tnvata sa vorbeasca si, intr-o maniera complet
revolutionara, a spus: nu-i invatam pe copii sa vorbeasca, copiii sunt minunati, asculta limba vorbita in jurul lor si i
examineaza regulile si apoi fac diverse aproximari ale acelor reguli si invata singuri, de fapt, sa vorbeasca cu ceea ce iau
de la parinti si adultii din jurul lor. Cei care au inventat ceea ce numim ,,whole language” in engleza (abordarea globala)
au spus: ,asta trebuie ca se aplica si la citire, nu chiar e nevoie sa-l invatam pe copii literele si sunetele atat de explicit, la
fel cum nu e nevoie sa-i invatam despre substantive si verbe cand invata sa vorbeasca; tot ce avem de facut este sa-i
Tnconjuram cu carti bune, colorate, distractive, scrise la nivelurile lor si ei isi vor da seama singuri cum sa citeasca. Parea
o idee buna, chiar parea la acea vreme si multi au fost convinsi.

Sa vorbim despre diferenta, in primul rand, dintre decodare/corespondenta fonem-grafem si citirea cuvintelor intregi.
Aici avem abordari clar diferite care dateaza de peste 100 de ani. Cand E. B. Huey a scris cartea in 1908, aceasta
dezbatere exista de mult. Ce intelegem prin predare prin citirea cuvintelor intregi? Asa am fost eu invatat sa citesc.
Aveam carti care repetau aceleasi cuvinte de multe ori: Look, Spot, look. Run, Sam, run — foarte plictisitor, dar citeam
aceleasi cuvinte repetat pana cand ne-au intrat in creier. Foarte putina analiza a formei scrise; nu ne uitam la cuvantul
look care se compune din literele |, 0, o, k. Sau Spot din s, p, o, t. Nimic de genul, am memorat doar acele cuvinte si ideea
era ca daca vedem acele cuvinte suficient de des, le stocam in memorie. Functioneaza si asta. Nu foarte bine. De fapt,
unii i-au chiar numit ,,cititori chinezi si fenicieni”.

Copiii care invata cu metoda citirii cuvantului intreg se descurca bine pana intalnesc cuvinte pe care nu le-au mai vazut si
atunci se blocheazi. Tn mod obisnuit, metoda , chinezeascd” sau a cuvantului intreg functioneaza excelent pana in clasa a
lI-a sau a lll-a si atunci copiii se impiedica, nu pot avansa.

Cititorii , fenicieni” — fenicienii au fost poporul antic care a inventat alfabetul, alaturi de greci, cei care au luat cuvintele si
le-au segmentat in fonemele componente si le-au aldturat litere cu care sa le reprezinte si daca poti face asta, in orice
limba alfabetica, poti continua la infinit si poti citi din ce in ce mai multe cuvinte fie ca le-ai mai vazut sau nu.

CT: Curios lucru, asta isi are originile in educatia speciald. Oamenii care urmaresc copiii cu dificultati de invatare, mult
timp, sub influenta unui cercetator pe nume Samuel Orton, au crezut ca acei copii care au dislexie erau copiii care citeau
invers, vedeau cuvantul was si il citeau saw, se uitam la litera s si o scriau in oglind4. Intr-adevér, chiar si fiica mea a ficut
asta. Pornea de aici si isi scria numele de la dreapta la stanga si multi au crezut ca acesta e un semn al dislexiei. Aceasta
intelegere a dainuit multd vreme pana prin anii 1970 sau pe-acolo cand niste lingvisti, Isabell Liberman, Alvin Liberman,
Donald Shankweiler si altii au realizat ca problema e ca acei copii care au dificultati cu citirea cuvintelor au dificultati in
perceperea fonemelor.



Sa vedem ce este un fonem. Daca spun in engleza cuvantul cat de fapt spun /k/, /ee/, /t/, dar problema e ca daca incerci
sa iei cuvantul cat si sa-1 tai in bucatele, nu poti. Nu pot spune /k/, /e/, /t/ /k/, 2=/, [t/ [K/, [=/, /t/ repede, repede si sa-
| fac sa sune cat, nu imi iese. Daca inregistrezi pe cineva spunand cat si incerci sa rupi inregistrarea in acele parti, sa
separi fonemele, nu poti face asta. Daca i dai cuiva sa asculte inregistrarea tdiata, nu vor auzi fonemele distincte, asadar
fonemele sunt aceste elemente ciudate, stim ca sunt acolo pentru ca exista o diferenta intre cat si chat, este diferenta
intre cat si sat sau cat si bat. Astfel stim ca sunt acolo. Copiii care isi dau seama ca aceste cuvinte rostite pot fi separate
in foneme sau ca fonemele pot fi inlocuite ca in cat si bat, acesti copii sunt pregatiti sa spuna, aha, deci acea litera ,,c”,
probabil corespunde sunetului /k/ si acea literd ,a” corespune acelui sunet /a/.

Si vom vedea ca daca un copil nu poate face asta, nu va sti unde sa fie atent cand ii cerem sa invete corespondenta
sunet-litera, deci de aici a venit ideea. Acest argument insa ... asta este o descoperire relativ recenta, acestea au inceput
s3 fie elucidate abia in anii 1970 si apoi asta a avut o influentd mare asupra domeniului. in acelasi timp ins& a fost
aceasta miscare puternica in SUA, despre care am pomenit, numita ,whole language” (abordare globald), nu cuvinte
intregi, ci limbaj intreg. Asta a scos din cale predarea explicita a corespondentei fonem-grafem si a sustinut ca trebuie sa
expunem copiii la carti usor de citit, carti atractive pe care sa le citeasca, scrise la diferite niveluri de dificultate si, in
acelasi fel cum deduc regulile gramaticii Tn vorbire, sa deduca functionarea sistemului de ortografiere.

Asta functioneaza la unii copii, dar s-a observat ca nu functioneaza la multi altii, insa sustinatorii abordarii globale s-au
fixat pe acea convingere si tot asa cum avem oameni acum si Tn Romania, si in SUA care nu vor sa se vaccineze nici in
ruptul capului impotriva COVID in ciuda informatiilor stiintifice, si acesti suporteri au mentinut sus si tare crezul lor pana
cand, in cele din urma, Guvernul federal al SUA a infiintat o comisie de experti pe care a numit-o Panelul National de
Citire, In 2000. Raportul a fost publicat in 2000, si prin acesta s-a incercat rezolvarea disputei odata si pentru totdeauna.

Multa vreme, in SUA, la fel ca in Europa, inclusiv Romania, invatatorii se pregateau la licee pedagogice, le numeam in
Statele Unite scoli normale. Profesorii in liceele pedagogice nu nu prea fac cercetare. La liceul pedagogic inveti sa predai,
te Tnvata cum sa faci aceasta meserie pe care o ai de facut cand esti profesor la clasa. Pana la urma, incepand cam de
prin anii 1950, am desfiintat liceele pedagogice in SUA, scolile normale, iar formarea invatatorilor s-a mutat in
universitati. Universitatile — eu predau la universitate sau am predat inainte sa ma pensionez — acolo trebuie sa faci
cercetare pentru a-ti pastra slujba, esti nevoit si astfel oamenii din universitati, departamentele de stiinte ale educatiei
au Tnceput sa faca cercetare Tn domeniul Tnvatamantului primar, mai ales in cel al predarii citirii. Cititul a fost tema a zeci
de mii, daca nu sute de mii de rapoarte de cercetare scrise mai ales incepand din anii 1950 si mai intens incepand din
anii 60 si 70.

CT: Sa ne oprim un pic sa-ti explic cum au lucrat. Au incercat sa gaseasca articole de cercetare in care s-au folosit grupuri
de control si experimentale si care au putut demonstra ca a face x este mai bine decat a face y sau ca factorul x se
coreleazd mai strans cu abilitatea de citire mai tarziu si astfel de articole si au ignorat tot ce nu bifa acest criteriu. in
acelasi timp, trebuie sa ne amintim ca aceasta miscare care sustinea abordarea globala despre care am vorbit, a adus o
bogatie de carti, un tezaur in sdlile de clasa si acum, literalmente, toate clasele de primar au biblioteci enorme cu carti
colorate, mari si mici pentru copii, multe materiale minunate, dar Panelul National nu chiar a mentionat asta, era cumva
un dat. Ce a incerca sa spuna a fost ca, pe langa alte lucruri folositoare pe care le faceti cu elevii vostri, trebuie sa va
asigurati ca faceti aceste cinci lucruri bine. Deci primul lucru pe care I-au recomandat a fost constientizarea fonologica,
un domeniu nou la vremea respectiva, adica vreau sa spun ca nu se vorbea despre asta de prea multa vreme, nu de mai
mult de vreo 20 de ani sau pe-acolo cand au adoptat aceasta practica. Decodarea/corespondenta fonem-grafem a fost
cealaltd recomandare. Pot spune cateva cuvinte despre aceasta? Nu vreau sa lungesc inregistrarea dar asta este interest
de discutat.

Sa vorbim despre decodare si corespondenta fonem-grafem. Deci, daca fti arat un cuvant inventat precum ,,dat” (nu
exista in Ib. engl), asemanator cu ,cat” si il poti citi, d-a-t, un copil care poate decoda va spune: stiu ca litera ,d”
reprezinta sunetul /d/, ca litera ,a” reprezinta sunetul /a/ si ca litera ,,t” este pentru sunetul /t/. Asta inseamna



decodare, deci ai abilitatea de a lua un cuvant si a-I desface pe litere si chiar daca nu ai vazut cuvantul niciodata, il poti
citi.

Dar corespondenta fonem-grafem mai are un rost. O cercetatoare pe nume Linnea Ehri a descoperit ca acei copii care
stapanesc corespondenta sunet-litera isi amintesc cuvintele mai bine, nu doar le decodeaza, ci de fapt creeaza cum ar fi
niste sertare Tn memorie pentru cuvinte pentru ca exista o diferenta intre a decoda cuvinte si ceea ce numim cuvinte
recunoscute instantaneu. Noi doi avem un volum urias de cuvinte pe care le recunoastem imediat, zeci de mii de cuvinte
pe care le recunoastem imediat si asta se poate masura. Daca ne arata foarte pe scurt aceste cuvinte, in 250 de
milisecunde, le vom recunoaste sau nu. Dar in 250 de milisecunde nu avem timp sa le decodam si de aceea aceasta este
una dintre metodele de evaluare in care arati pe scurt cuvantul copilului si daca 1l recunoaste, acel cuvant e in
vocabularul sau instantaneu. Linnea Ehri a argumentat ca cei care pot decoda e mai probabil sa-si aminteasca acele
cuvinte pentru ca memoria lor stie cumva ce sa faca cu partile cuvintelor. Deci corespondenta fonem-grafem este foarte
importanta.

CT: Memoria lor va fi mai favorabil structurata pentru a-si aminti pe termen lung acele cuvinte pe care le decodeaza. Da,
si asta ajuta la cresterea numarului de cuvinte recunoscute instantaneu.

Cred ca este important sa mentionam asta pentru ca nu vrem sa se creada ca cititorii buni decodeaza fiecare cuvant,
asta ar fi teribil de obositor si ar dura o vesnicie ca un copil sa citeasca toate cuvintele pe care le are de citit astfel. Dar,
da, corespondenta fonem-grafem ajuta in acest sens.

Apoi al treilea domeniu, nu-mi amintesc ordinea lor, a treia a fost fluenta citirii si acesta, la fel, era un domeniu destul de
recent. Jay Samuels a cercetat acest domeniu si a ardtat ca fluenta este o abilitate de sine statatoare, care se leaga de
celelalte. Daca poti citi un text, o propozitie, fluent, iti eliberezi spatiu in creier pentru a te gandi la ceea ce citesti.
Analogia la care recurg este cand o nvdtam pe fiica mea sd conduci. inainte s3 stie conduce, o luam de la scoald dupa
masa si urca la volan si o intrebam ,,Cum si-a mers la scoala?” Si ea spunea ,taci” si ridica geamul si o intrebam ,,Unde
vrei sa mergi?”, ,Nu-mi vorbi!” Si pornea motorul, eu spuneam: ,,Ce vrei la cina?” si ea spune ,Ssst!” Si avea nevoie sa se
concentreze total, absolut total pe condus, pe Tnvartit volanul si calcat frana in masura potrivita, se uita in oglinda
retrovizoare, oglina laterala. Bineinteles, dupa o vreme, dupa sase luni sau un an, se putea uita in jur si daddea drumul Ia
radio si purta o conversatie despre stiri si admira peisajul deoarece condusul a devenit un automatism si asta inseamna
ca doar o mica parte a creierului era ocupata cu condusul, nu vrei sa fie foarte mica acea parte, dar abia o mica parte era
ocupata cu condusul si restul era liber sa se gandeasca la altceva. La fel si cu cititul fluent. Ai mai mult spatiu mintal
disponibil pentru comprehensiune. De aceea, cateodata fluenta este folosita si ca masura a comprehensiunii.
Presupunem ca daca un copil poate citi ceva fluent, exista o buna probabilitate ca sa poata intelege ceea ce citeste. Nu
intotdeauna, dar sansele sunt destul de mari.

CT: ... acum ajungem la vocabular. intotdeauna am stiut ¢ oamenii ... in psihometrie, cAnd masurdm inteligenta,
inteligenta verbala se referd mai ales la cuvintele pe care le cunosti, cuvintele al caror sens il cunoastem. Daca te
gandesti, un cuvant pe care il cunosti e ca o caramida a cunoasterii si e realmente un concept interesant pentru ca un
cuvant pe care il cunosti arata experienta pe care ai avut-o care ti-a aratat sensul acelui cuvant, dar acel cuvant e si un
soi de matrita pentru o noua experienta. De exemplu, daca stii numele florilor salbatice si te duci la plimbare pe camp,
vei recunoaste, de fapt vei vedea, flori pe care inainte nu le vedeai deoarece a avea acel nume si concept face acea
perceptie posibila pentru tine intr-o maniera care nu ar fi posibila fara numele acela. Deci vocabularul este enorm de
important.

Plus, ne dam seama ca exista diferente enorme chiar si la elevii monolingvi in ceea ce priveste marimea



vocabularului. Hart si Risley au studiat in SUA Th 1995, cred, copii din familii cu venituri mici, familii cu statut socio-
economic modest, comparativ cu cei din familii cu venituri medii si cei din esalonul superior, familii de intelectuali si au
constatat ca in familiile de intelectuali, copiii de 4 ani aveau un vocabular de 4 ori mai bogat decat copiii de la celalalt
capat al scalei si motivul, aparent, este ca parintii le vorbesc de 4 ori mai mult, ca aud de patru ori mai multe cuvinte
acasa. S-au facut si alte studii pe aceasta tema, insa ceea ce e foarte important pentru profesori e ca asta inseamna ca
vor avea in orice clasa, copii, cativa copii care au un vocabular de doua, trei, patru ori mai mare, ceea ce inseamna tot
atatea matrite pentru a intelege lucruri noi pe care le intalnesc nu doar Tn cuvintele din carti, dar si in natura si in sala de
clasa, in explicatiile de la lectii si asa mai departe.

CT: Da, comprehensiunea, a cincea arie. Tema comprehensiunii a avansat in anii 1980 odata cu cercetarile in psihologie
cognitiva. Walter Kintsch si multi altii au Tnceput sa se uite la felul in care intelegem si cea mai populara ideea din aceste
cercetari se exprima prin teoria schemei care are legatura cu ceea ce stim de la Jean Piaget, psihologul elvetian, care a
avut aceeasi idee. O schema este precum un concept sau un cadru mental pe care il ai in minte... Tu si eu avem un
anumit set de scheme chiar acum si sunt sanse ca dupa aceasta conversatie sa ne imbogatim aceste scheme un pic, vom
adauga cateva schemata, daca vrei sa folosim pluralul grecesc, vom adauga cateva schemata la intelegerea noastra.
Teoria schemelor sugereaza ca ceea ce un copil poate intelege este limitat sau facilitat de cunostintele sale existente, de
schemele pe care le are deja in minte si asta ne spune ca e responsabilitatea profesorului sa se asigure ca, daca copilul
nu are schema, i-o formeaza, de exemplu, printr-o discutie introductiva despre subiect inainte de citi despre el,
introduce intr-o maniera concreta tema sau arata imagini si asa mai departe pentru a se asigura ca elevii au cunostintele
de fundal pentru a intelege ceva ce urmeaza sa citeasca. Teoria schemelor mai fnseamna si ca nu doar absorbim pasiv
informatiile, ci ni le construim, cu noile cunostinte sau potentiale cunostinte investigdm, exploram, le fixam in schemele
mentale. Dar stim, de asemenea, ca probabil nu vom pastra aceste schimbari in scheme decat daca facem ceva cu ele,
ceva care realmente schimba aceasta schema, iei noile cunostinte si le cladeste in noua ta viziune despre lume, sau
modul de intelegere a noilor intalniri cu natura sau cuvintele dintr-un text citit sau personalitati sau politica sau orice.

Nu e surprinzator ca in Proiectul RE:FINE si Tn acest proiect al Fundatiei Noi Orizonturi avem un model de
comprehensiune care recomanda sa facem ceva la inceputul lectiei pentru a sumariza cunostintele anterioare, ca e
nevoie sa ghidam explorarea copiilor pentru a-i ajuta sa desluseasca sensurile celor citite si finalmente sa faca ceva cu
acele sensuri noi -- dramatizare, discutie, dezbatere, activitati practice si arte sau ceva asemanator.

CT: Ei bine, sunt cercetari de calitate care spun ca predarea buna a comprehensiunii 1i invata pe copii sa inteleaga ceea
ce citesc si ca daca nu fi invatam pe copii sa inteleaga, ei bine, rezulta opusul, nu vor face asta bine. Avem, cred ca pot
spune, inca aceasta problema si in SUA. Dar studii din anii 1970 si 80 cand eram la scoala doctorala reclamau vocal exact
acest lucru, spuneau ca intri in sala de clasa si vezi invatatorii predand decodare, vezi, de exemplu, ,uitati-va la aceasta
literd, ce sunet i corespunde?” Astfel de lucruri, mult mai frecvent decat vedeai invatatori predand comprehensiune.
Cred ca aceasta situatie s-a imbunatatit, acum avem, stim mult mai multe despre comprehensiune decat stiam inainte
dar, da, e nevoie sa predam strategii de comprehensiune.

Un alt lucru pe care e nevoie sa-i Tnvatam pe copii este sa citeasca diferite feluri de texte. Cred ca o problema comuna in
sistemele educationale din multe tari este ca cititul se preda cu povesti in primi 2, 3, 4 ani de scoala si apoi ,bun, acum
stii cum sa citesti”, iar copiii intalnesc manuale cu texte dense, cu cuvinte pe care nu le-au mai vazut, nu sunt
protagonisti sau punct culminant sau descrieri frumoase, textele explica lucruri pe care copiii sunt asteptati sa le invete
si sa le poata aplica si ei ... ,,Nu stiu ce este asta ... ce sa fac.” Asta este o situatie tipica Tn multe tari si copiii se lovesc de
asta Tn jurul clasei a treia sau a patra cand tipul de text se schimba din naratiune in text informativ si asta e ceva ce
necesitad atentie, de asemenea.



Exista un volum mare de cercetare si asta relativ recent in SUA, in principal sub conducerea unei persoane numite Nell
Duke de la Universitatea din Michigan, care s-a remarcat aratand cat de putin predam texte informative in clasele
primare si Duke a argumentat la fel ca, daca nu predam asta, copiii vor fi nepregatiti pentru ce vor avea de facut nu doar
n restul timpului la scoald, dar si in restul vietii de adult deoarece majoritatea lucrurilor pe care le citim, daca nu cumva
suntem n vacanta, vor fi texte informative, care Tncearca sa ne invete cum sa facem ceva sau sa ne informeze despre
ceva sau sd ne convinga despre ceva.

Deci Duke, cam de una singura, independent conduce aceasta miscare de a duce mai multe carti cu texte informative in
scoala si apoi de a le arata profesorilor ce sa faca cu ele, pentru ca nu vor functiona la fel. Nu poti prezice, anticipa ce va
face un personaj sau ce confict apare in poveste sau ce incercari are protagonistul pentru a rezolva o problema. Un text
stiintific nu asa functioneaza, trebuie sa te gandesti la subiect, la ideea principala si cum se sustine si la ce concluzie
conduce sau care sunt pasii unui proces sau ce elemente sunt intr-o ierarhie sau un sistem de clasificare sau momentele
intr-o expunere cronologica din domeniul istoriei. Deci sunt metode pentru acestea, strategii de predare, dar impactul
urias pe care |-a avut Duke si cred ca e corect sa-i atribuim ei asta, este ca acum scolile noastre trebuie sa ofere ...
jumatate din textele de citit pentru copii, pana in clasa a patra, trebuie sa fie texte informative. Deci daca ne uitam la ce
produc editurile acum, vedem texte informative minunat de interesante, nu sunt plictisitoare ca manualele, pot fi foarte
animat spuse, ne uitam zilele trecute la astfel de carti: ,,Are you a spider?” (Esti paianjen?) ,, Do whales have
bellybuttons?” (Balenele au buric?) Idei foarte creative, colorate pe care scriitorii si ilustratorii le-au realizat pentru a
atrage copiii Tnspre cartile cu text informativ care nu au eroi sau personaje ca restul cartilor.

CT: Da. Si va rog sa o faceti. Spuneam ca un mod de a preda comprehensiunea este prin citirea cu voce tare pentru copii
si asta este comprehensiune, se poate face cu ani inainte de a merge la scoala si dezvolta comprehensiunea mai ales
daca purtati o discutie, daca aratati lucruri, daca le numiti, daca faceti asta, sau i intrebati ce vad daca vorbim despre
copii mici, intr-o carte; daca le cereti sa faca predictii, daca le cereti sa interpreteze sau sa-si spuna opinia despre ceva ce
se intampla, daca 1i incurajati sa dramatizeze, sa continue povestea sau sa gandeasca o alta versiune si asa mai departe.
n multe tari unde am lucrat in ultime vreme, in Africa, sunt copii de 13 aniin clasa a 2-a sau de 14 ani in clasa a 4-a care
inca nu pot decoda si profesorii lor deseori incearca sa fi ajute la decodare. Insista pe decodare si le spunem ,,Dar copilul
acesta va parasi scoala si nu va putea niciodata sa decodeze. Dar cel putin il poti Tnvata sa gandeasca si faci asta prin
citire cu voce tare, discutii si toate aceste alte lucruri pentru a-i invata sa inteleaga. Bineinteles, in mod ideal vrem ca
elevii sa poata face ambele si multe alte lucruri, dar va rog sa nu amanati predarea comprehensiunii pana in momentul
cand copiii pot decoda.

Viziunea simpla a citirii a fost introdusa printr-un articol bine scris si autorii au spus chiar asa, uite: ,Venim cu aceasta
ipoteza stiintifica si daca oricine reuseste sa gaseasca dovezi pentru a infirma ipoteza, va rugam ...” Siin articolul ei, Nell
Duke, recent, practic a raspuns, ,,Bun, multumesc si iata dovezile care infirma ipoteza” si de fapt ce spune ea: ai 25 de
copii in clasa care pot decoda bine si vorbesc, dar tot nu pot citi, nu pot intelege, inteleg la un anumit nivel dar totusi nu
pot citi, deci sunt cateva probleme cu acel model. Am discutat deja ca a preda mai intdi decodarea ca abilitate separata,
iar apoi a continua cu comprehensiunea nu pare sa fie calea potrivita, e o abordare neinspirata.

Un alt aspect pe care vreau sa-l sublinieze este ca atunci cand (autorii viziunii simple) vorbeau despre comprehensiune,
au spus ca se refera la comprehensiunea textului, intelegerea limbajului scris. E important sa observam cat de diferit
este limbajul cartilor comparativ cu limbajul cotidian, adica aceasta conversatie intre noi acum e un fel de exceptie, dar
cand terminam interviul si mergem sa bem o cafea, cuvintele pe care le vom folosi si propozitiile noastre vor fi mult mai
simple decat ce intalneste un copil in chiar si cele mai simple manuale. E o limba diferita. Poate ca e exagerat sa spun
diferita, limba, adica, dar in multe privinte e un limbaj diferit de cel pe care il folosim cand vorbim, asa ca, daca nu citesc
sau nu asculta pe cineva citindu-le, copiii nu vor avea baza de limbaj de care au nevoie pentru a inmulti decodarea care
sa produca R (reading/ citire), conform modelului viziunii simple asupra cititului. Un alt lucru de spus ca o critica la
adresa modelului viziunii simple a cititului ar fi cd, asa cum a aratat Nell Duke, e nevoie de entuziasm, de motivatie, de
sentimentul succesului, de autoreglare. Copilul are mult de lucru aici si daca e sa invete cum sa citeasca, asta nu e pur si



simplu rezultatul a ceea ce face profesorul, copilul trebuie sa vrea sa faca asta, copilul trebuie sa vrea sa faca asta, deci e
nevoie sa cream contexte, situatii care sa ofere copilului experiente de succes cu cartile si cititul ca ei sa continue sa
citeasca independent, voluntar.

Tnca un lucru de care ne lovim tot timpul in Africa: Ti invatdm pe copii s& citeasca destul de bine, cu manuale sau poate cu
alte carti, daca sunt disponibile, rareori sunt ... Si apoi gata, bun. Copilul paraseste scoala dupa clasa a 4-a sau a 5-a si
dupa 5 ani e non-cititor. De ce? Pentru ca nu ai citit, pentru ca nu a citit, nu a exersat. E nevoie sa citesti ca sa fii bun la
asta. Trebuie sa te dai cu bicicleta mult ca sa fii bun la mersul cu bicicleta. Trebuie sa exersezi cu mingea de fotbal mult
pentru a dribla bine si pentru a marca goluri la meci si orice lucru ai vrea sa faci foarte bine necesita investitie mare de
timp. Avem studii care masoara cat citesc copiii Tn afara scolii. Stii cat citesc cei de clasa a 5-a? Numarul mediu de minute
pe zi este 5 si stii cat e pentru esalonul inferior de 20%? Cred ca 20 de secunde. Cel de 10% superior de 90 de minute pe
zi, ceea ce tot nu pare foarte mult, adica noi doi citim mult mai mult. Ideea e ca elevii nu prea citesc acum. De ce nu?
Pentru ca nu-i motivam sa citeasca, nu le dam carti pe care sa doreasca sa le citeasca, carti precum aveti in cealalta
incapere, pe care le aveti in proiectul Fundatiei Noi Orizonturi. Deci acesta este un factor urias pe care cred ca viziunea
simpla poate ca-l vizeaza implicit, dar nu-l subliniaza deloc suficient de tare.

CT: Da, carti in mainile copiilor si in familii. Tocmai am finalizat un proiect pentru Banca Mondiala numit Read@Home
(Citeste acasa) si ideea lor este sa incerce sa produca, sa determine familiile sa citeasca impreuna cu copiii lor si au
strategii pentru asta, ateliere pentru familii in care le arata cum sa citeasca si produc carti si le trimit acasa la familii, la
copii. Cate biblioteci trimit carti acasa copiilor? Carti pentru copii? Cate dintre scoli lucreaza cu parintii si le arata cat e de
important rolul lor in aceasta privinta? Sunt tone de studii despre literatia Tn familie, sunt sigur ca si la voi. Noi avem
multe in Statele Unite, in care am urmarit familii diferite, comparativ. Shirley Bryce Heath a scris o carte fantastica chiar
despre asta. A petrecut 10 ani ca antropolog locuind cu familii cu venituri mici si cu familii cu venituri medii si familii cu
venituri mari si s-a uitat la felul in care folosesc cartile si literatia acasa si oamenii de la capatul inferior nu faceau asta.
Nu faceau asta la fel si nici macar nu vedeau asta ca fiind o problema, nici macar nu intelegeau, pentru ca la nivelul lor,
asta nu apdrea ca fiind o chestiune. Copiii lor aveau de suferit la scoala si ca adulti, erau condamnati la nivelurile de jos
ale societatii, la locuri de munca cu venit mic, sdnatate subreda, optiuni de viata limitate si de astea. Deci a duce cartiin
casele familiilor si a le arata cum sa citeasca cu copiii ...

Exista un program minunat, o idee pe care Grover Whitehurst a avut-o, numita citire dialogata. O metoda care
promoveaza — prin acronime foarte-foarte simple pentru a arata parintilor cum sa citeasca o carte cu copiii lor. A gandit-
o pentru familii cu venituri mici si spune asa: Cu copilul, fa urmatoarele 5 lucruri cand cititi: Cere copilului sa arate o
imagine si intreaba-| ce reprezinta. Asculta ce raspunde si daca raspunde corect, spune-i ,,Bravo” si apoi mergeti mai
departe la urmatoarea imagine si daca nu da raspunsul asteptat, discutati si ofera-i raspunsuri alternative si asa mai
departe. Si are si un model mai avansat pentru copiii mai mari, si a avut succes aratand parintilor cum sa faca asta, dar
da, absolut, aceste lucruri trebuie sa ajunga la familii. Guvernul britanic, DFID, agentia lor de dezvoltare internationald, a
semnalat recent cd sunt in lume 250 de milioane de copii care nu stiu citi. Dar doua treimi din acei copii sunt la scoala si
nu stiu citi, asa ca toate studiile pe care le avem nu au rezolvat problema. Intrebarea e, asadar, ce putem face noi pentru
a ajuta acesti copii sa citeasca si cred ca cercetarea ne-a dat numeroase raspunsuri si intrebarea e, acum, cum sa
cuprindem totul intr-un set de strategii si proiecte ca ale voastre care vor face lucrurile necesare pentru a ajuta acesti
copii sa invete sa citeasca.



